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Anayasa Degisikligi Tartismalari...
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Uyesi; Siyasal Bilimci

Gorulmektedir ki, bagta Bagbakan Sayin Tayyip Erdogan ve
yardimcisi Sayin Biulent Aring, hukuk devletinin temel
felsefesiyle henuiz barisik konuma gelememisglerdir. Hukuk
devletinin temel felsefesi kuvvetler ayriligina dayanir.
Bagimsiz yarginin pek tabii ki en asli gorevi, yasama ve
yurutmeyi denetlemektir.

Hatirlanacagi gibi, AKP Eylil 2007'de kendi gorusunde olan veya hukumete
sempatiyle bakan birka¢ hukukguya, bir anayasa taslagi hazirlatarak, yeni bir
anayasa tartismasi baslatti. Bu anlayig, ¢ok hakli olarak yogun elestirilere neden
oldu. Cunku, anayasalarin ¢ok genis bir toplumsal uzlagsmaya dayanmasi, degisik
toplumsal kesimleri temsil eden uzmanlarin goriglerinin, bu yeni anayasanin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi ve hazirlanan taslagin da uzun bir tartisma
surecinden gegirilmesi gerekir.

Anayasalardaki bu en genis toplumsal katilimin ve uzlagsmanin geregi, yasalarin
tumune dayanak olacak olan bir anayasanin, toplumun en genis kesimi tarafindan
biling- li olarak kabul gérmesi ve uzun 6mdurli olabilmesi isteginden kaynaklanir.
Anayasa kolay kolay degismemeli ve hatta degisememelidir. Anayasa sadece
hazirlanan tarihteki gereksinime degil, gelecekteki on yillarin ihtiyaclari gz onunde
tutularak kaleme alinmak zorundadir. TUrkiye'de son elli yilda hazirlanan anayasalar
bu anlayis ve 6zenle hazirlanmadigindan, sik sik yenilenme geregi dogmaktadir.

Bunun karsiti bir érnegi Federal Almanya’dan vermek isterim. 23 Mayis 1949'da
toplumun en genis kesimlerinin katilimiyla uzun bir suregte hazirlanan bu ulke
anayasasl, bugune dedin Alman toplumunda higbir kesim tarafindan topluca
degistiriime istemiyle karsi karsiya kalmamigtir. Neo-Naziler disinda, higbir siyasi
partiden veya kurulustan bu anayasayi degistirelim istemi dillendiriimemistir. Aksine
sagcisindan liberaline, sosyal demokratindan komdunistine degin her kesim, bu
anayasaya bugun bile sahip ¢ikmaktadirlar. Kuskusuz bu 61 yillik sirede, toplumsal
gereksinimler karsisinda anayasanin bazi maddeleri degigstiriimistir. Ancak bu
degisiklikler icin de Ugte iki cogunluk gerektiginden, genis bir uzlasma zorunlulugu
dogmustur. Anayasada devletin kurulug felsefesini ve temel ilkelerini belirleyen
maddeler (1. ve 20. madde) asla degistirilemezler. insan temel hak ve 6zgurliklerini
iceren 2. maddeden 19. maddeye kadar olanlarsa, s6z konusu maddelerin temel
felsefelerine aykiri olamayacak bigimdeki eklerle ve en az Ugte iki gogunlukla yeniden
dizenlenebilirler.



Tarkiye'de ne yazik ki uzlagsma kulturt hentz gelisebilmis ve toplumda, 6zellikle de
siyasi partiler arasinda yerlesebilmis degildir. Uzlagsma kultart, bir siyasi partinin veya
goruasun, parlamentoda ¢ogunlugu olsa bile, 6zellikle bu turden 6nemli konularda,
muhalefetin de destegini arama ve saglamayi istemesiyle olasidir. Toplumsal barigin
saglanabilmesi, ¢6zim bekleyen ©6nemli toplumsal sorunlarin asilabilmesi,
zittasmayla ve didismeyle degil uzlasmayla olabilir. Kuskusuz bu konuda ana
sorumluluk ve temel uzlasma yaklasimi ¢ogunluk partisinden, yani hukimetten
gelmek zorundadir.

iktidar partisi uzlasmayi engelliyor

Ne var ki bu konuda iktidar partisi, izledigi politikalarla uzlasmayi engellemektedir.
2007’de, AKP’nin kendi goérusundeki hukukgulara hazirlattirdigi anayasa taslagi,
bunun en belirgin érnegidir. Oysa bu anayasa hazirhdinin parlamentodaki tim parti
temsilcileri, Universitelerden uzman anayasa hukukgulari, Barolar Birligi gibi sivil
toplum kuruluglarindan ve hatta sendikalardan katilacak temsilcilerden olusturulan bir
komisyon tarafindan yapilmasi gerekirdi. Bir siyasi partinin kendi gorusundeki
hukukgulara hazirlattigi anayasa taslaginin, diger partilerden ve gorusu sorulmayan
kuruluslardan olumsuz tepki goérecegi bilinmek zorundaydi.

Simdi ayni durum yeniden gindemdedir. AKP kendince gerek duydugu ve o6zellikle
de yargi bagimsizhigini bayuk olgide zedeleyecegdi bilinmekte olan bazi degisiklikleri,
yine kendi hazirladigi taslak uzerinde yapmayi istemektedir.

Hukuk devleti anlayisinin benimsenmemesi

Gorulmektedir ki, basta Basbakan Sayin Tayyip Erdogan ve yardimcisi Sayin
Bilent Aring, hukuk devletinin temel felsefesiyle henlz barigik konuma
gelememislerdir. Hukuk devletinin temel felsefesi kuvvetler ayriligina dayanir.
Bagimsiz yarginin pek tabii ki en asli gorevi, yasama ve yuritmeyi denetlemektir.
Bunun igin tim demokratik Ulkelerde anayasa mahkemeleri ve yuksek yargi
kurumlari vardir. Parlamentolardan -hem de buyuk bir gogunlukla olsa bile- gikacak
yasalarin anayasaya uygunlugunu tabii ki Anayasa Mahkemesi denetleyecektir.
Yurutmedeki uygulamalarla ilgili bir dava Anayasa Mahkemesi’'ne geldiginde, yasanin
ve uygulamanin anayasa ile ortugup ortusmedigine, tabii ki yuksek yargi kurumlari
karar verecektir.

Anayasa, Danigtay ve Yargitay kararlarini hukumetler begenmeyebilirler. Hatta
kararlar hakkinda elestirilerde de bulunabilirler. Ancak yasama ve yuritme bu
kararlara kayitsiz sartsiz uymak zorundadir. Hukuk devletinde, hukukun
astinliginin anlami budur.

Yine iyi tanidigim Ulke oldugundan Almanya’dan ornek vererek bunun altini ¢gizmek
isterim. Alman Anayasa Mahkemesi aldigi sayisiz kararlarla, parlamentonun ¢ikardigi
bazi yasalarin ve yuritmenin bazi uygulamalarinin anayasaya aykiri olduguna dair
sayisiz kararlar vermistir. Ornegin;

« 2 Mart 2010°da, kusku duyulan kisiler hakkinda bilgi toplamayi 6ngoren yasanin ve
buna ait uygulamalarin temel hak ve 6zgurliklere aykiri olduguna karar vererek,
yasay! iptal etmis ve toplanan tum bilgilerin derhal imha edilmesine karar vermistir.



+ 1998'de, asgari Uucretlerden vergi alinmasina iliskin yasayi, asgari Ucretle
calisanlarin gecimini temine ve yasam kosullarina aykiri olduguna karar vererek, iptal
etmigtir.

» Bir diger kararla, bazi eyaletlerdeki yasal dizenlemeleri, bir kisim o6grencilere
yuksek oOgrenimlerini yapabilecek ekonomik kosullarin verilmemesini anayasaya
aykiri bularak, iptal etmistir.

Goruldagu gibi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, federal meclisin ¢ikardigi
yasalari ve uygulamalarini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. ilgili hiikiimetler hi¢
kuskusuz bu kararlara sevinmemiglerdir, ancak derhal geregini yapmak zorunda
kalmiglardir. Ben, Almanya’da bulundugum 42 yillik bir sirede, herhangi bir Alman
hikimetinden hicbir zaman, “Biz milli iradeyi temsil ediyoruz, parlamento
cogunlugunun aldigi kararlar birka¢ hakim nasil iptal edebilir’ gibi agiklamayi
ve anlayisi duymadim, okumadim. Bdyle bir anlayisa ve acgiklamaya Almanya’da
zaten hi¢ kimse cesaret bile edemez.

Demokratik hukuk devletlerinde, bagimsiz yargi milli iradenin ayrilmaz ve en tabii bir
kesimidir. Bu benimsenmeden ve ictenlikle uygulanmadan bir Glkede ne demokrasi
ne de hukuk devletinden stz edilebilir.
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