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Kemalizmin igerisinde, Atatlirk’lin
en dnem verdigi ilkelerin basinda
Haiklik* geliyordu. Ulke kogullarinin
heniiz hi¢ hazir olmadig bir asamada
bile ¢cok partili diizene gegis igin sakinca
gormezken, tek bir kogul ileri slirmiigtii:
Laiklikten 8diin vermemek.

Serbest Firka’nin 6nderligini iistle-
necek olan Fethi Okyar’a yazigi mek-
tupta su satirlar dikkati ¢ekiyordu:
»Memnuniyetle tekrar goriyorum ki,
laiklik esasinda beraberiz. Zaten benim
siyasi hayatta bur tarafh olarak daima
aradifim ve arayacagim temel budur.

Atatiirk acaba nigin laiklik konusuna
bu olgiide 6nem veriyordu? Laiklik
nedir? Nigin dogmustur?

Sozciigiin kokenine bakarsak; laik
diizen din adamlarinin yonetmedigi
diizen demektir. Yani toplumu yoneten-
lerin, ydnetme ve yasa yapma yetkisini
Tanri’dan degil toplumdan aldiklari
diizen demekur.

Laik diizende bireylerin dinsel
mnanglar vardir. Ama devlet, bu dinler-
den birisinin gereklerini bitiin topluma
kabul ettinmek gibi bir iglevi istlenmez.
Din, birey ile tann arasindadir. Devlet,
toplumsal yaganu dinsel temellere gore
diizenlemez.

Laikligin tarihsel evrim i¢inde nasil
ve ni¢in dogdugu bellidir: Birinci neden,
farkli inangtan olanlarin ayni toplumda
baris iginde yagayabilmelerinin saglan-
mastdir. (Din ve mezhep savaslari, ayni
toplumda farkly inang¢tan insanlarin
birbirlerini acimasizca 6ldirmeleri,
laikligin tek ¢oziim oldugunu ortaya
koymuytur.) Ikinci neden ise, degisen
kosullara ve sorunlara, dzgiirce ¢ozim
aramak ve bulmak gereksinmesidir.
{Luik olmayan toplumlarda, din adina
konugtuklarini 6ne siiren bazi gligler, bu
yolu stk sik ikamislar ve bu toplumlanin
cafn gerisinde kalmalarina neden
olmuglardir.)

Bir ¢agdaslasma ideolojisi olarak
Kemalizm agisindan, laiklik, demokrasi
anlamindaki Cumbhuriyet¢iligin, Mil-
liyetgiligin, Devrimciligin ve hatta

Halkgiligin da 6n koguludur. Bu nedenle
de, Kemalizm ideolojisi i¢inde zel bir
6nemi vardir. Laiklik, demokrasinin 6n
kosuludur; ¢iinkii laiklik olmadan
diislince ozglirligl, gercek bir ozgir
segim olamaz. (Biitiin diinyada ¢zgiirhik
ve demokrasi riizgarlars eserken, baski
rejimleri birbiri pesisira yikilirken,
bundan en az etkilenenin, hatta bazen
hi¢ etkilenmeyenin laikligi kabul
edememis misliman ilkeler olusu
rastlantt midie?)

Laiklik, milliyet¢iligin 6n kosuludur;
ciinkil laiklik olmayan yerde onem
tastyan oge ulus degil, inananlarin
olusturdugu ,,immet"“tir. ( Bu anlayis i¢-
inde, 6rnegin Arap ve Iranl, miisliiman
Tirk ile aym toplulugun bir pargas
sayilirken, hiristiyan Tiirk olan Gok-
oguzlar“Gagauzlar®, Tiirk¢e konugtuk-
lan ve ¢ok daha ortak kiiltiirel 6zellikler
tagidiklan halde ,yabancr sayilacak-
lardir,)

Laiklik, devrimciligin on kosuludur;
ciinki laikligi kabul etmemis bir
toplumda, bilimin ve ¢cagin gereklerinin
gerisinde kalmig kurumlar degistirme-
nin tartistimas bile genellikie olanaks:z-
dir. Halk¢iligin 6n koguludur; ¢iinkii din
temeline dayal: bir devlette, agirligi ve
onceligi olan halk degil, dinsel seckin-
lerdir.

Osmanli devletinin ,,ylikselme®
doneminde, dinsel iktidar da siyasal
iktidara -yani padisaha- baghydi. Ama
ne zaman ki durum tersine dondii ve
siyasal iktidarin gii¢ yitirmesinden
yararlanan dinsel gii¢ler etkilerini
arttirdilar, ,.din* toplumun g¢aga ayak
uydurmasini engelleyen bir gérinim
kazandi.

Orncgin, Gutenberg’ten birkag yil
sonra Tirkiye'de ilk basimevi kurul-
dugu halde, bunun sadcce Musevi ve
Hiristiyanlar icin kullanilmasina izin
verildi. 1866 yilinda, padigahin bascevir-
meni Ali Bey, Tevrat ve Incil’i halk
Tirkcesine ¢evirdi ve basildi. Ama
miisliiman halkin Kuran’t kendi dilinden
okuyup anlayabilmesi, ancak 1930’lar-
dan sonra -yani laik Tirkiye’de-
gergeklesebildi.
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Istanbul'da Galata'y: Istiklal Cad-
desi’ne baglayan kisa metro, diinyanin
itk {i¢ metrosundan biriydi. Ama
Seyhiilislam ,,Yasayan insanlann yer-
altina girmesinin giinah oldugunu*
sOyledigi icin, uzun yillar sadece hayvan
naklinde kullanldi. (Devlet ve toplum
yagsaminda dinsel gii¢lerin etkisini
arttirmasl, ,,gerileme*yi hizlandirdi.)

Osmanh yonetimi bagka dinlere
kargt hoggorili davrandigi halde, ayn
yaklasim Siinni olmayan Miisliimanlara
gosterilmiyordu. Ornegin Aleviler,
ancak laikligin kabuliinden sonra, belirli
bir huzura kavusabildiler.

Tanth boyunca hemen tim devrim-
ciler, din ile degil, ama bir kistm din
adamlart ile ya da dinsel kokenli glc-
lerle kars: karstya gelmislerdir. Clinki
eski diizenle ¢gikarlan biitiinlegmis olan
bir din adamlan kesimi, koklii degisim-
lere hep karsi ¢ikmiy, dini siyasal bir
amag 1¢in kullanarak kitlelen etkilemeye
cahgmuglardir, Kendilerinin ctkisini ve
agirlifint azaltimasindan korktuklar her
girigimi de ,,dinsizlik" olarak nitelendir-
meklen gekinmemislerdir. Padisahin ve
dismanin ¢ikarlari bitinlegerek,
Kurtulug Savayi sirasinda Mustafa
Kemal'in idam fermanint ¢ikaranlar
gene bu tiir din adamlan olmustur.

Fransa’daki ,Mislimanlarin ma-
nevi onderi* Seyh Abbas, Tiirkiye 'nin
disindan bir gozlemect olarak, bu konuda
soyle diyor: ,,Osmanli Imparator-
lugu’nun ¢okiisiinde din adamtart ¢ok
olumsuz roller oynadilar. Mustafa
Kemal, din adamlarmimn hatalavun ve
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yarattiklar tehlikeyi anladigy igin,
devrimine 6nce onlardan bagladi. O, din
adamlarinin cehaletinden korkmakta,
onlarn iilke igin tehlike yaratuklarini
diiginmekte hakliydi. O’nun savas agtifa
din adamlarmin tanittiklart, savunduk-
lan Islam ile gergek Islam arasinda
daglar kadar fark vardi. Tirklerin
babasi, diinyaya hakim bir Osmanh
Imparatorlugu’nu ¢okmiis, parcalanmig
haliyle buldu. Bu koca imparatorlugun
¢okiisiine de Islam’in yanhg taninmas,
yanlis yorumlanmasi neden olmustu.
Atatiirk cehalete karg) savasti. Islam’a
karg1 degil.. .

Atatiirk, din ile ilgili goraslerini,
aslinda agik¢a ortaya koymugtu: ,.Din
lizumlu bir miessesedir. Dinsiz
milletlerin devamina imkan yoktur,
Yalniz gurast var ki, din Allah ile kul
arasindaki baghliktir. Softa simfin din
simsarligina miisaade edilmemelidir.
Dinden maddi menfaat temin edenler
igreng kimselerdir. Iste biz bu vaziyete
karg1yiz ve buna izin vermiyoruz. Bu
gibi din ticareti yapan insanlar, saf ve
masum halkimizi aldatmiglardur. Bizim
ve sizlerin miicadele edecegimiz ve
etigimiz bu kimselerdir. Hangi sey ki
akla, manuga, halkin menfaatine

uygundur; biliniz ki, o bizim dinimize
de uygundur. Eger bizim dinimiz aklin
mantigin uydugu bir din olmasaydi,
miitkemmel olmazdi, son din olmazdr.*

Mustafa Kemal, Islam dininin
zamanla 6zlinden uzaklagtigini, birgok
yabanci égenin -yorumlar ve bos
inanglar- isin igine girdigini diiglini-
yordu. Cagdas olmanin inangsizlikla
hicbir ilgisi bulunmadigs kamsindayds;
ama inang bilerek, mantigin kullanarak
uygulanmahydi. Soyle diyordu: ,, Tiirk-
ler dinlerinin ne oldugunu bilmiyorlar.
Bunun i¢in Kuran Tirk¢e olmalidir.
Tirk Kuran’in arkasindan kosuyor;
takat onun ne dedigini anlamiyor. Benim
maksadim, arkasindan kogtugu kitapta
ne oldugunu Turk anlasin.*

Tipki Tirkge Kuran gibi, ,,Tiirkge
Ezan™ da gene laik Tiirkiye’de gercek-
lesti. Ama ¢ok partili siyasal sisteme
gectikten sonra, gene bir kisim dinci
cevrelerin baskisiyla, Kemalizme karsi
giliclere verilen bir 6diin olarak ortadan
kalkt1.

Kemalizm, sirasiyla siyasal sistemi,
hukuk sistemini, egitim sistemini ve
kiiltiirii laiklestirdi. Bir Islam iilkesinde
ilk laik devlet boylece dogmus oldu.
Eger ¢cok sayidaki miisliman tlke iginde

AKADEM| Mart/Nisan 94

tek cagdas demokratik bir hukuk
devletine sahip olma gsansi

yakalayabilmug iilke Tiirkiye ise, bunun

laiklikle baglantisi olmadigini Gne
stirmek elbette ki olanaksizdir.

Petrol gibi buyilk ve kolay gelir
kaynaklarina sahip olmadig1 halde,
Tirkiye’nin miisliiman titkeler icinde en
sanayilesmisi, en ileri teknolojiye,
bilime ve gagdas ekonomiye sahip
bulunant olusu da ayrica diigtindiiriici-
diir.

Yapilan arastirmalar, diinya niifu-
sunun begte birini olusturan Misliiman-
lartn, bilim diinyasina ve teknik gelis-
melere katkisinin hemen ,,yok dtizeyde*
oldugunu ortaya koyuyor. Biitiin Arap
toplumlarmin bilimsel verimi ise, ancak
kiigiiciik Israil’in yiizde 4' ii kadardir.

[ranlt muhaliflerden, Halkin Miica-
hitleri orgiitiiniin dnderi Mesut Racavi,
bir Tiirk gazetecisine goyle diyor: ,Ben
istemez miyim Iran da Tiirkiye gibi laik
bir Mislimanlar ilkesi olsun? Ama
benim iitkem sizinkinden ylzyillarca
geri kaldi. Bize Atatiirk gibi bir énder
lazamd1, Sah geldi. Siz ¢ok sansh bir
tilkenin gocugusunuz!...*




